Ufad méstské ¢asti Praha 10
Odbor majetkopravni

Nas spis: P10-249906/2026 Vazeny pan
Nase &,.: P10-275916/2026 LE5Michal Kogi

Vyfizuje: Bc. Petfinova

MESTSKA CAST Kontakt: 267 093 735

PRAHA 10 v Praze dne 06.05.2026

Poskytnuti informace na zadost podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist

Méstska ¢ast Praha 10, Urad méstské &asti Praha 10, odbor majetkopravni obdrzel dne 22. 4. 2026 Vasi
Zadost podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,InfZ*), o poskytnuti informaci ve znéni:

,Vazeni,

z pozice &lena Zastupitelstva MC Praha 10 24dém v souladu s § 51 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢&. 131/2000 Sb.,
o hl. m. Praze, o poskytnuti niZze uvedenych dokumentu a informaci. Tyto podklady Zzadam v pfimém zajmu
vykonu dozoru nad spravnosti procest, zakonnosti postupl a hospodarnosti nakladani s majetkem méstské
Casti, pro fadny vykon svého mandatu a za ucelem dusledné kontroly hospodafeni s majetkem méstské ¢asti.
Tuto zadost uplatriuji primarné z titulu svého mandatu zastupitele. Podpdrné, a pro pripad procesni opatrnosti,
Ji uplatriuji rovnéz v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim.

Pod pojmem ,dokumenty" se pro ucely této zadosti rozumi veSkeré existujici zaznamy bez ohledu na jejich
formu, tj. zejména listiny, e-maily, interni poznamky, zapisy z jednani, navrhy, pracovni verze, komentare,
metadata a zaznamy v elektronickych systémech, a to véetné jejich verzi, pfiloh a souvisejicich zaznamd.
Predmét Zadosti:

Aktuélni stav a postup nakladani s budovou byvalé MS Hradesinské (Hradesinské 17, pare. &. 3119 a 3118,
k. 4. Vinohrady)

1. Aktuadlni stav nakladani s nemovitosti

1.1 Jaky je aktualni status nakladani s uvedenym objektem?

1.2 Jaké konkrétni kroky jiz byly ucinény v souvislosti s timto nakladanim (napr. objednavka znaleckého
posudku, interni rozhodnuti, priprava zaméru apod.)?

1.3 Kdo je odpovédnym organem a konkrétni osobou za pfipravu a koordinaci tohoto procesu?

1.4 Jak byl v ramci rozhodovaciho procesu vyhodnocen a vyporadan rozpor mezi: informaci poskytnutou dne
24. 2. 2025 (&. j. P10-129613/2025), podle niz bylo vyuZiti pro vefejny zdjem zvaZovéno, a materidlem RMC
ze dne 23. 1. 2025 (0077/2025/0MP), ktery uvadi objekt jako zdroj financovani prostfednictvim prodeje?

1.5 Zadam o sdéleni, jakym zptsobem byla zaji§téna vécnéa sprévnost, Uplnost a nezkreslenost informaci
poskytovanych podle zédkona ¢. 106/1999 Sb. v této véci.

2. Princip hospodarnosti (Economy)

2.1 Jaké nakladové varianty nakladani s objektem byly zpracovany (napr. rekonstrukce, verejné vyuZiti,
prodej)?

2.2 Jaké konkrétni ekonomické podklady vedly k zavéru o nevhodnosti rekonstrukce (véetné uvedeni autora,
data a metodiky zpracovani)?

2.3 Jakym zptsobem bylo doloZeno, Ze zvoleny postup predstavuje nejniz§i mozné naklady pfi dosaZeni
sledovaného cile?

2.4 Pokud takové podklady neexistuji, Zadam o vyslovné sdéleni této skutecnosti.

2.5 Z&4dam o poskytnuti véech relevantnich dokumentti (analyzy, propodty, interni materiély).

3. Princip efektivnosti (Efficiency)

3.1 Jaké varianty vyuZiti objektu byly identifikovany z hlediska poméru nakladd a prinosi?
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3.2 Jakym zpusobem bylo posuzovano, ktera varianta pfinasi nejvy$si hodnotu za vynaloZené prostredky
(Value for Money)?

3.3 Existuje srovnavaci analyza variant (napf. vefejné vyuZiti vs. prodej)? Pokud ano, Zadam o jeji poskytnuti.
4. Princip ucelnosti (Effectiveness)

4.1 Jaky je deklarovany vefejny tcel aktualniho postupu?

4.2 Jak bylo ovéreno, Ze zvoleny postup je nejvhodnéjsi pro napinéni tohoto ucelu?

4.3 Jakym zptisobem byl zohlednén dlouhodoby dopad na tizemi a obyvatele MC Praha 10?

5. Verejny zajem

5.1 Jak byl identifikovan a vyhodnocen verejny zajem ve vztahu k této nemovitosti?

5.2 Jaké varianty vyuZiti ve vefejném zajmu byly realné posuzovany?

5.3 Z jakého dlvodu nebyl zamér vyuZiti pro verejnou vybavenost do dnes$niho dne projednan v organech
RMC &i ZMC, ackoliv byl deklarovéan jako zvaZovany?

5.4 Zadam o veskeré podklady k posouzeni vefejného zajmu.

6. Soulad se strategickymi dokumenty

6.1 Jak byl aktualni postup posuzovan z hlediska souladu s:

Koncepci rodinné politiky MC Praha 10 (2024-2030), zejména ve vztahu k Opatfeni 2.1 (navy$ovani kapacit
péce o déti) a zjisténim o nedostatecné kapacité sluzeb pro rodiny,

Koncepci rozvoje Skolstvi,

Zdravotnim plénem MC P10 pro obdobi 2026 az 2030

dalsimi relevantnimi strategickymi dokumenty?

6.2 Existuje k tomuto posouzeni pisemny vystup ¢&i stanovisko (napf. gesc¢niho radniho nebo odboru)? Pokud
ano, Zzadam o jeho poskytnuti.

6.3 Pokud takové posouzeni provedeno nebylo, Zadam o sdéleni dtvodu.

7. Transparentnost a rozhodovaci proces

7.1V jakych orgédnech MC Praha 10 (véetné komisi a vyborti) byl dosavadni postup projednén?

7.2 Existuji k tomu zapisy, usneseni Ci jiné dokumenty?

7.3 Jakym zptsobem byla zajisténa transparentnost procesu vuci verejnosti?

8. Interni kontrolni mechanismy

8.1 Jaké interni kontrolni postupy byly aplikovany (zejména dle zakona ¢. 320/2001 Sb.)?

8.2 Jak bylo ovéfeno dodrZeni zasad 3E (hospodarnost, efektivnost, tcelnost)?

8.3 Existuji pisemné vystupy z téchto kontrol? Pokud ano, Zadam o jejich poskytnuti.

9. Externi kontrola a vztah k hl. m. Praze

9.1 Jakym zpusobem byl zajistén soulad s § 18 Statutu hl. m. Prahy (oznamovaci povinnost a schvalovaci
rezim)?

9.2 Jaka je aktualni hodnota nemovitosti dle dostupnych podkladu a jaky rezim vici hl. m. Praze z toho vyplyva
(zejména ve vztahu k hranicim 5 mil. K¢ a 50 mil. K&)?

9.3 Byl Magistrat hl. m. Prahy jiZz informovan nebo byla véc konzultovana? Pokud ano, Zadam o poskytnuti
pfislusné komunikace.

10. Rizika a pravni jistota

10.1 Jaké rizika nehospodarného ¢&i netransparentniho nakladani byla identifikovédna?

10.2 Jaké opatfeni byla pfijata k eliminaci rizika poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku?

10.3 Existuje k tomu rizikovéa analyza Ci pravni posouzeni?

11. Poskytnuti vSech dostupnych podkladii

11.1 Zadam o poskytnuti veskerych dostupnych dokumentt vztahujicich se k této véci, zejména: analyz, studii,
posudkt (véetné znaleckého posudku Ci jeho aktualniho stavu), podkladd pro rozhodovani a stanovisek
odbort, komunikace majici povahu uredniho dokumentu.

11.2 Pokud nékteré dokumenty nelze poskytnout v plném rozsahu, Zadam o jejich poskytnuti v maximalnim
mozZném rozsahu véetné odlivodnéni omezeni.

12. Ndklady na spravu a udrzbu objektu

12.1 Jaké byly celkové naklady na spravu, udrzbu a zabezped&eni objektu od ukonéeni jeho provozu jako MS
do dne poskytnuti informace?

12.2 Z4dam o rozpad nakladti po jednotlivych letech a kategoriich (energie, ostraha, Udrzba, spréva, ostatni).
12.3 Jaky je aktualni rocni odhad naklad( na udrzovani objektu?

Zavér
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V pripadé, Ze nékteré z vySe uvedenych dokumentt ¢i podkladi neexistuji, Zadam o sdéleni této skute¢nosti
v rozsahu jednotlivych bodd Zadosti pro potfeby vykonu mandatu zastupitele.

Soucasné zadam, aby v pfipadé neposkytnuti nékteré z poZadovanych informaci povinny subjekt postupoval
podle zakona ¢&. 106/1999 Sb. a vydal odpovidajici rozhodnuti o odmitnuti Zadosti v prislusném rozsahu.
Z&dam o poskytnuti informaci v zédkonnych Ihtitéch a v tplném rozsahu, nebot tyto podklady mohou byt vyuzity
pro vykon kontrolnich pravomoci dalSich organi vefejné moci.

Zavérecna poznamka:

Informace Zadam poskytnout ve strojove Citelném formatu. Souéasné zadam, aby mé jméno nebylo pfi
zverfejnéni odpovédi anonymizovano.

S pozdravem,”.

V souladu s ustanovenim § 14 InfZ Vam pozadované informace poskytujeme v nasledujici formé:
elektronicky do Vasi datové schranky a soubézné na Vami uvedenou e-mailovou adresu ve formé textu
tohoto pripisu a jeho pfiloh €. 1 az 3.

1. Aktualni stav nakladani s nemovitosti

» 1.1 Jaky je aktualni status nakladani s uvedenym objektem?*

Aktualné se nakladani s uvedenym objektem nachazi ve fazi posuzovani dalSiho postupu. Nemovitost neni
aktivné vyuzivana pro puvodni Gcel a jeji technicky stav je nevyhovuijici.

»1.2 Jaké konkrétni kroky jiz byly ucinény v souvislosti s timto nakladanim (napf. objednavka
znaleckého posudku, interni rozhodnuti, pfiprava zaméru apod.) ?*
Dosud byly u€inény zejména tyto kroky:

e zpracovani Analyzy vyuzitelnosti objektu ze dne 30. 9. 2024,

e vyhodnoceni nevhodnosti objektu pro vyuziti jako matefska skola,

e objednani znaleckého posudku.

,»»1.3 Kdo je odpovédnym organem a konkrétni osobou za pfipravu a koordinaci tohoto procesu?“
Odpovédnym organem je Rada méstské ¢asti Praha 10. Osobu nelze urcit, jelikoz se jedna o kolektivni organ.

»1.4 Jak byl v ramci rozhodovaciho procesu vyhodnocen a vyporadan rozpor mezi: informaci
poskytnutou dne 24. 2. 2025 (€. j. P10-129613/2025), podle niz bylo vyuziti pro verejny zajem zvazovano,
a materidlem RMC ze dne 23. 1. 2025 (0077/2025/0OMP), ktery uvadi objekt jako zdroj financovani
prostrednictvim prodeje?“

Uvedené Casové odliSnosti jednotlivych informaci predstavuji vyvoj rozhodovaciho procesu, nikoli vécny
rozpor.

,1.5 Zadam o sdéleni, jakym zplsobem byla zajisténa vécna spravnost, uplnost a nezkreslenost
informaci poskytovanych podle zakona ¢. 106/1999 Sb. v této véci.“

Spravnost informaci byla zajiSténa standardnim postupem v ramci vnitfnich kontrolnich mechanism uradu.
Vécna spravnost, Uplnost a nezkreslenost poskytovanych informaci byla zajiStovana v ramci standardnich
internich postupt pro vyfizovani zadosti podle InfZ. Tyto postupy zahrnuji zejména vychazeni z relevantnich
podkladd, jejich pribézné ovéfovani, dohledavani a posuzovani v kontextu dostupnych informaci.

2. Princip hospodarnosti (Economy)
»2.1 Jaké nakladové varianty nakladani s objektem byly zpracovany (napf. rekonstrukce, verejné
vyuZiti, prodej)?“
Byly zvaZovany varianty:
e rekonstrukce objektu (zejména pro Géely MS),
e jiné vyuziti objektu,
e prodej nemovitosti.
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»2.2 Jaké konkrétni ekonomické podklady vedly k zavéru o nevhodnosti rekonstrukce (véetné uvedeni
autora, data a metodiky zpracovani)?*“
1) Analyza vyuzitelnosti objektu
o Nazev: Analyza vyuZitelnosti stavajici budovy pro provoz matefské Skoly
e Zpracovatel: LOXIA Architectes Ingenierie s.r.o.
e Autofi: Ing. arch. Balint Molnar, Ing. David Luhak
e Datum: 30. 9. 2024
e Metodika:
o odborné posouzeni stavebné-technického, provozniho a dispozi¢niho stavu
o vyhodnoceni souladu s pravnimi pfedpisy a normami (zejména vyhlaska &. 410/2005 Sb.)
o analyza bezpecnosti, bezbariérovosti, hygienickych a provoznich pozadavku
o expertni kvalitativni posouzeni dopadu nutnych Uprav véetné ekonomické naroénosti

2) Stavebné-technicky prazkum

e Zpracovatel: Ing. Jan Jedlicka

e Datum: 30. 1. 2024

o Metodika:
o technicky prazkum konstrukci a zafizeni
o identifikace zavad se zasadnim dopadem na bezpecnost, provoz a ekonomiku objektu
o kvalifikované posouzeni nutnosti rozsahlych investic (napf. vyména stfechy, oken, rozvodd,

elektroinstalace apod.)

»2.3 Jakym zplsobem bylo doloZeno, Ze zvoleny postup predstavuje nejniZ§i mozné naklady pFi
dosazeni sledovaného cile?

2.4 Pokud takové podklady neexistuji, Zadam o vyslovné sdéleni této skutecnosti.“

Analyzou vyuzitelnosti objektu ze dne 30. 9. 2024 a Stavebné-technickym priizkumem ze dne 30. 1. 2024.

2.5 Zadam o poskytnuti véech relevantnich dokumentii (analyzy, propoéty, interni materialy). “

V pfiloze & 1 Vam poskytujeme poZadované dokumenty, tj. analyzu a znalecky posudek. Povinny subjekt
souCasné uvadi, Ze vedkeré relevantni existujici dokumenty Vam jiz byly poskytnuty v rdmci pfedchozi
odpovédi €.j. P10-129613/2025 ze dne 24. 2. 2025 a ¢.j. P10-197992/2025 ze dne 24. 3. 2025.

3. Princip efektivnosti (Efficiency)
»3.1 Jaké varianty vyuZiti objektu byly identifikovany z hlediska poméru nakladd a prinosu? “
Byly zvaZzovany varianty:

e rekonstrukce objektu (zejména pro Ggely MS),

e jiné vyuZiti objektu,

e prodej nemovitosti.

»3.2 Jakym zplsobem bylo posuzovadno, ktera varianta pfinasi nejvyssi hodnotu za vynaloZené
prostiedky (Value for Money)?“
Formalni analyza typu ,value for money“ nebyla zpracovana, tj. zadnym zpisobem.

»3.3 Existuje srovnadvaci analyza variant (napf. verejné vyuzZiti vs. prodej)? Pokud ano, Zzadam o jeji
poskytnuti.”
Srovnavaci analyza vice variant v podobé samostatného dokumentu neexistuje.

4. Princip ucéelnosti (Effectiveness)

»4.1 Jaky je deklarovany verejny ucel aktualniho postupu?“

Deklarovanym vefejnym Géelem aktualniho postupu je hospodarné a uéelné nalozit s majetkem MC tak, aby
nedochazelo k neefektivnimu vynakladani verejnych prostfedka.

»4.2 Jak bylo ovéreno, Ze zvoleny postup je nejvhodnéjsi pro napinéni tohoto ucelu?*“
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Tento postup byl posouzen prostiednictvim Analyzy vyuZitelnosti objektu ze dne 30. 9. 2024.

,,4.3 Jakym zptsobem byl zohlednén dlouhodoby dopad na tizemi a obyvatele MC Praha 10?7
Dlouhodoby dopad na tzemi a obyvatele MC Praha 10 byl zohlednén zejména prostfednictvim posouzeni
budouciho vyuziti objektu a jeho pfinosu pro lokalitu. Byla vyhodnocena nevhodnost stavajici budovy pro
puvodni ucel (matefska Skola) i vysoké naklady na jeji rekonstrukci, které by zatizily rozpocet bez
odpovidajiciho vefejného pfinosu. Cilem je zvolit takové FeSeni, které bude udrzitelné, ekonomicky racionalni
a pfinese dlouhodoby prospéch obyvatelim dané méstské ¢asti.

5. Vefejny zajem

»9.1 Jak byl identifikovan a vyhodnocen verejny zdjem ve vztahu k této nemovitosti?“

Verfejny zajem ve vztahu k této nemovitosti byl identifikovan a vyhodnocen na zakladé komplexniho posouzeni
jejiho technického stavu, funkéni vhodnosti a ekonomické naro¢nosti pfipadné rekonstrukce. Bylo zohlednéno,
Ze objekt byvalé matefské Skoly jiz neodpovida sou¢asnym pozadavkim na tento typ zafizeni a jeho obnova
by si vyzadala neimérné vysoké investice bez jistoty odpovidajiciho pfinosu pro obyvatele. Souc¢asné byl
vefejny zajem posuzovan i z hlediska alternativniho vyuziti nemovitosti a jejiho potencialu pro dalSi rozvoj
uzemi. Do Uvahy byla vzata moznost prodeje objektu, ktery by umoznil efektivnéjsi vyuziti majetku a pfinesl
finanéni prostfedky vyuzitelné pro navySovani Skolskych kapacit. Vysledkem je zavér, ze vefejny zajem
spociva pfedevsim v hospodarném a Gc¢elném nakladani s majetkem a v hledani takového feseni, které zajisti
co nejvysSi dlouhodoby pfinos pro obyvatele.

,»9.2 Jaké varianty vyuZiti ve verfejném zajmu byly realné posuzovany?*“
Byly zvaZzovany varianty:

¢ rekonstrukce objektu (zejména pro Géely MS),

e jiné vyuziti objektu,

e prodej nemovitosti.

»5.3 Z jakého diivodu nebyl zamér vyuZiti pro verejnou vybavenost do dnesniho dne projednan v
orgdanech RMC ¢&i ZMC, ackoliv byl deklarovan jako zvaZovany?“

Jelikoz Analyzou vyuzitelnosti objektu ze dne 30. 9. 2024 a Stavebné-technickym pridzkumem ze dne 30. 1.
2024 byla jednoznaéné zjisténa nevhodnost objektu k takovému G&elu a bylo pFijato usneseni RMC Praha 10
&. 0072/RMC/2025 ze dne 23. 1. 2025.

,,5.4 Zédam o veskeré podklady k posouzeni vefejného zdjmu.*“
Pozadované podklady Vam poskytujeme v pfiloze €. 1 tohoto pfipisu, tj. analyzu a znalecky posudek.

6. Soulad se strategickymi dokumenty

,»6.1 Jak byl aktualni postup posuzovan z hlediska souladu s:

a) Koncepci rodinné politiky MC Praha 10 (2024-2030), zejména ve vztahu k Opatfeni 2.1 (navys$ovani
kapacit péce o déti) a zjiSténim o nedostatec¢né kapacité sluzeb pro rodiny,“

Pozitivné.

,»b) Koncepci rozvoje skolstvi,*
Pozitivné.

,»C) Zdravotnim planem MC P10 pro obdobi 2026 az 2030“
Nijak.

,»d) dalsimi relevantnimi strategickymi dokumenty?“
Pozitivné.

,»,6.2 Existuje k tomuto posouzeni pisemny vystup Ci stanovisko (napf. ges¢niho radniho nebo
odboru)? Pokud ano, Zzadam o jeho poskytnuti.
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6.3 Pokud takové posouzeni provedeno nebylo, Zaddam o sdéleni duvodu.“

V pfiloze &. 2 tohoto pfipisu Vam poskytujeme pozadovany vystup, tj. Usneseni Rady MC Praha 10 &.
0072/RMC/2025 ze dne 23.01.2025.

7. Transparentnost a rozhodovaci proces
7.1V jakych organech MC Praha 10 (véetné komisi a vyboru) byl dosavadni postup projednan?“
Dosavadni vyvoj byl projedna v Radé MC Praha 10

»1-2 Existuji k tomu zapisy, usneseni ¢i jiné dokumenty?*
Ano, existuji (viz pfiloha &. 2 tohoto pfipisu).

»7-3 Jakym zplsobem byla zajisténa transparentnost procesu viici vefejnosti?

Transparentnost procesu vUci verejnosti byla zajisténa standardnim zplsobem odpovidajicim bézné praxi
uzemni samospravy. Pfedmétna zalezitost byla projednana v pfislusném organu méstské Casti Praha 10,
pfi¢emz souvisejici materialy byly zpfistupnény v rozsahu stanoveném pravnimi pfedpisy a internimi pravidly.
Informovani vefejnosti tak probihalo prostfednictvim obvyklych komunikaénich a publikaénich nastrojd,
zejména zvefejiiovanim relevantnich dokumentl a vystupl z jednani organd méstské ¢asti Praha 10. Timto
zplGsobem byla zajisténa pfiméfena mira transparentnosti odpovidajici charakteru daného procesu.

8. Interni kontrolni mechanismy

,»»8.1 Jaké interni kontrolni postupy byly aplikovany (zejména dle zakona ¢. 320/2001 Sh.)?“

V daném pfipadé byly aplikovany standardni interni kontrolni postupy nastavené v ramci vnitfniho Fidiciho a
kontrolniho systému organizace, a to v souladu se zakonem ¢&. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné
spravé. Tyto postupy zahrnuji zejména prvky predbézné, pribézné i nasledné kontroly. Kontrolni ¢innost
probihala v navaznosti na charakter daného pinéni a s ohledem na zajiSténi souladu s pravnimi pfedpisy a
internimi pravidly.

,»8.2 Jak bylo ovéreno dodrzeni zasad 3E (hospodarnost, efektivnost, ucelnost)?“

Dodrzeni zasad 3E (hospodarnost, efektivnost a ucelnost) bylo ovéfovano v ramci standardnich postupu
finanéni kontroly a vnitfniho fidiciho systému organizace. Tyto postupy zahrnuji pribézné posuzovani
jednotlivych kroku realizace z hlediska jejich pfiméFrenosti, pfinost a souladu se stanovenymi cili. Ovérfeni
probihalo na zakladé dostupnych podkladi a relevantnich informaci v navaznosti na bézné kontrolni
mechanismy, pfi¢emz byl zohlednén charakter a rozsah daného pinéni. Nastavené procesy zajistuji, Ze
nakladani s prostfedky je pravidelné vyhodnocovano v kontextu zasad 3E.

,»8.3 Existuji pisemné vystupy z téchto kontrol? Pokud ano, Zadam o jejich poskytnuti.“
Ne, pisemné vystupy neexistuji.

9. Externi kontrola a vztah k hl. m. Praze

»9.1 Jakym zpisobem byl zajistén soulad s § 18 Statutu hl. m. Prahy (oznamovaci povinnost a
schvalovaci rezim)?“

Dosavadni postup je realizovan v rdmci samostatné pGsobnosti MC Praha 10. V ramci dosavadniho postupu
neexistuje zadna oznamovaci i jina povinnost vychazejici ze Statutu HMP vucéi HMP.

»9.2 Jaka je aktudlni hodnota nemovitosti dle dostupnych podkladi a jaky rezim vuci hl. m. Praze z
toho vyplyva (zejména ve vztahu k hranicim 5 mil. K¢ a 50 mil. K¢)?*“

Hodnota nemovité véci ke dni obdrzeni zadosti neni znama. Dle Znaleckého posudku ¢. 009365/2025 ze dne
10. 3. 2025 &inila ke dni 28. 2. 2025 hodnota pfedmétnych nemovitych véci 27 496 tis. K&. V pfipadé prodeje
pFedmétné nemovitosti existuje povinnost MC Praha 10 oznamit zamér pfevodu nemovitych véci dle ust. § 18
Obecné zavazné vyhlasky €. 55/2000 Sb., hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy.

Strana6z7


https://sbirkapp.gov.cz/detail/SPPQLPJZWPUODP46

»9-3 Byl Magistrat hl. m. Prahy jiz informovan nebo byla véc konzultovana? Pokud ano, zadam o
poskytnuti prislusné komunikace.
Ne, protoze neexistuje v tuto chvili zadny divod informovat HMP.

10. Rizika a pravni jistota
,»10.1 Jaka rizika nehospoddrného ¢i netransparentniho nakladani byla identifikovana?*“
Zadna.

,»10.2 Jaka opatreni byla prijata k eliminaci rizika poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku?*“
Tato skutecnost byla feSena zpracovanim odborné analyzy.

,»10.3 Existuje k tomu rizikova analyza ¢i pravni posouzeni?*
Tato skute¢nost byla feSena zpracovanim odborné analyzy a stavebné-technickym prizkumem.

11. Poskytnuti vS§ech dostupnych podkladt

,11.1 Zéddam o poskytnuti veskerych dostupnych dokumentu vztahujicich se k této véci, zejména:
analyz, studii, posudki (véetné znaleckého posudku ¢i jeho aktudlniho stavu), podkladu pro
rozhodovadni a stanovisek odbort, komunikace majici povahu uredniho dokumentu. “

11.2 Pokud nékteré dokumenty nelze poskytnout v plném rozsahu, Zadam o jejich poskytnuti v
maximalnim moZném rozsahu véetné odivodnéni omezeni.*“

V pfiloze €. 1 a €. 2 tohoto pfipisu Vam poskytujeme Vami pozadované dokumenty.

12. Naklady na spravu a udrzbu objektu

»12.1 Jaké byly celkové naklady na spravu, udrzbu a zabezpeceni objektu od ukonceni jeho provozu
jako MS do dne poskytnuti informace?*

Naklady ve vysi 515.286,47 KE.

,,12.2 Zaddam o rozpad nakladti po jednotlivych letech a kategoriich (energie, ostraha, udrzba, sprédva,
ostatni).“
V pfiloze €. 3 tohoto pfipisu Vam poskytujeme rozpad nakladu.

,»12.3 Jaky je aktualni ro¢ni odhad nakladu na udrZzovani objektu?“
Aktudlni roéni odhad nakladu ¢ini 250.000 K& az 300.000 K&.

Podle ustanoveni § 5 odst. 3 InfZ bude poskytnuta informace zvefejnéna zplsobem umozniujicim dalkovy
pristup na internetové strance méstské ¢asti Praha 10 po vylou€eni chranénych informaci.

Ing. Jakub Brzon
vedouci odboru majetkopravniho

PFiloha:

€. 1 Analyza a znalecky posudek
&. 2 Usneseni RMC

¢. 3 Rozpad nakladu
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